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佐久間象山における道徳と教育
はじめに
幕末日本に衝撃を与えた歴史的要因は、いう
上田浩史
生を此国に受け候ものは、貴賤尊卑を限らず、
如何様とも憂念仕べき義と奉,E候。 (I)
すなわち、象山はここで松代藩士としての立
までもなく「外圧」である。嘉永6(1853)年 場ではなく一人の日本人としての立場から、対
の黒船来航に接し、急速に浮かびあがった海防 外危機の只中において、海防問題の対処の急を
問題と、それを解決するための西洋文明摂取と 訴えていたのである。
いう二つの国家最大の課題は、幕末期だけでな 象山をはじめ当時の先覚者たちの行動は、多
く、近代日本の全体を通ずる重要な課題として 少の相違はあっても、一般的には対外的危機を
代々の政治担当者の念頭を去ることはなかった。 厳しく認識し、はじめは攘夷から出発し、やが
この二つの困難な課題は時を同じくして生じた て鎖国という幕府の祖法に反省を迫り、西洋文
が、後者が解決されないかぎり、前者の解決は 化摂取への道を開き、最後に海防を支える富国
ありえないものであった。この課題が発生した 実現のため、貿易を振興せよという地平にいた
幕末は「外圧」に対処しつつ日本の近代化を進 る軌跡を描くものとみて間違いない。対外的危
める時期であり、過渡期特有の価値の多様化が 機は日本にとってマイナスの作用であるが、そ
進み、この緊急課題に直面して、水戸藩主徳川 れを異文化受容の好機会と捉えれば、一転して
斉昭、会沢正志斎、藤田東湖といった後期水戸
学の人々、佐久間象山、横井小楠、橋本左内、
吉田松陰等に代表される多くの志士たちは、伝
統的な儒教思想の限界を自覚し、その批判を通
して独自の思想を構築し、問題解決を実践に移
プラスの価値をもたらす条件となる。このプラ
スの価値をいかなる方法で拡大していったのか。
こうした問題点に答えるためにも象山は格好の
人物として取りあげられるべき位置にある。
思想家としての佐久間象山像をわれわれが求
す努力を重ねていったのである。 める時、直ちに連想されるのは、日本の伝統的
本稿で対象とする信州松代藩出身の先覚者佐 儒教に依拠する道徳と、西洋の科学的思考に裏
久間象山く文化8(1811)年～元治元 (1864) 打ちされた技術とを統合しようとする「東洋道
年〉は、はやくも天保13(1842)年、次の言葉 徳、西洋芸術」という言葉であろう。彼は国際
に見出されるナショナルな意識を表明していた。 社会をリアルな力関係で捉え、外患による現実
微賤の私底、公儀御廟堂之御大計を彼是と の危機にいかに対処すべきか真摯な態度で臨み、
申上候は、実以恐入候義に御座候へども、外 「東洋道徳、西洋芸術」に象徴される思想の実
寇之義は国内の争乱とも相違仕、事勢に依り 現をめざした行動的な人物であったといってよ
候ては、世界万国比類無レ之百代聯綿とおは い。そして、この思想と実践を広く志士たちに
しまし候皇統の御安危にも預り候事にて、独 普及するため、彼は教育を必要としたのである。
り徳川家の御栄辱にのみ係り候義に無二御座ー ところで、対外的危機に対処しうる人物を養
候へば、神州閾国の休戚を共に仕候事にて、 成するため、さまざまな教育の必要性を説いた
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象山は、日本教育史のうえでも高く評価すべき
であろう。われわれはその代表的な例として、
あらゆる情勢に対し、主体的に的確な政治的判
第1章天保期 (1830,_,43)における
朱子学理解と教育思想
断を下しうる政治家の養成をめざした彼の私塾、 「内憂外患」という標語に圧縮して表現され
「象山書院」 (2) の設立をあげることができよ るように、徳川封建制の末期における政治的危
う。象山の行動はたんなる危機回避の手段では 機は、国内的な社会経済的矛盾の露呈と、対外
なく、それは真剣な検討と優れた情勢判断に裏 的危機の側面という二つの要素を持つ。危機は
付けられたものであった。事実、象山は「士君 まず、天保年間に入っての甲州郡代騒動をはじ
子、樹立するところあらんと欲せば、すべから め、百姓一揆の頻発や、大阪で救民を目的に幕
く心を執ることの堅確なること、銅柱、鉄礎の 政批判の烙をあげた陽明学者、大塩平八郎の乱、
うごか
ごとく、一切の外議には、ほぼその撼すとこ
ろとならざるぺし」といい、さもなければ「な
ほ何ぞもつて天下の大事に任ずるに足らんや」
あるいは越後柏崎の陣屋を襲った国学者、生田
万の乱となってあらわれた。
象山は大塩の乱に代表される社会的動揺を鎮
と門下を諭し、 (3) あるいは別の場所で、 「大 静化し、社会の安定を保証する政権の構築に腐
ちてい
丈夫は奮迅・馳聘（奔走する—筆者註）す 心し、そのため、彼は治者の学問たる朱子学の
ること、まさに自から千里なるべし。何ぞ人に 学問的性格を再確認し、藩官僚の養成の必要を
依侍せん。かの醸尾に附するにあらずんば、遠 痛感したのである。天保8(1837)年、 「学政
きを致すこと能はざるものは、信に蚊蠅の輩の 意見書拉に藩老に呈する附書」 （以下、 「学政
み」 (4) と弟子を鼓舞していた。事をなすにあ 意見書」と略す）が、大塩の乱の起こった約
たり、主体性の確立が不可欠なることを、門下 ニヶ月後に藩当局に提出されていることは、そ
生に厳しく要求する彼の姿が勢梶されよう。 れを裏付けている。また、天保9(1838)年6
象山の教育思想が、いかに政治主体を形成す 月、松代藩屈指の政治家であった山寺源大夫宛
べきかという点にあるかぎり、必然的に彼にお の書翰に、象山の訪れた北越の地が、 「就中学
ける教育思想の検討は、政治思想の考察と関連 政之様子も略承候所、純精之程朱学にて、柳も
し、そこから道徳修養を政治の最大課題とする 致二背反＿候ものは異学之徒と致し夫に罰も御座
伝統的な朱子学が、どのように把握されていた 候よし」ときき、 「誠に不，，堪二感嘆＿事御座
のかの分析が不可欠の前提となる。したがって、 候」と感心したと述べ、 (5) 他方では、江戸に
彼の政治思想を解明していくうえで、彼が道徳 再遊後の天保10(1839)年4月、松代藩士綿貫
をどのように解釈し、どのように政治に結び付 新兵衛に宛てて、 「此表異学之徒満邸、甚人之
けたのかという点に関する考察は避けられない 心術を害し候事嘆敷（中略）、何卒頼二天之威
であろう。さらには、朱子学の「理」に関して、 霊＿衰微之正学再興いたし候様心願仕候事に御
彼が道徳を貫く「道理」と科学的思考を支える 座候」 (6) と書き、異学の盛行に憂慮していた
「物理」とをいかに捉えていたのかという問題
の検討も避けて通れないであろう。
では、象山の教育論の解明から本論をはじめ
たい。
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ことからも、正学を再興し、それによって藩の
政治、ひいては日本の政治を再建しようと熱望
していたかがうかがわれよう。
では、この正学を求める思想は、どのような
政策のもとに具体化されるのか。 「学政意見
書」の冒頭に、 「国家を治め候には、必ず風俗
を正し賢オを養ふを以て本と致候事、聖人の大
日用にして、物理に外なるものあらんや。余い
まだ、物理に昧くして人倫日用に周ねきものを
経に御座候」 m というように、それは藩内の 見ざるなり」 (II)とはっきり「物理」という概
道徳秩序の確立、ついで「賢オ」の養成、つま 念を用い、 「人倫日用」に対する「物理」の有
り社会教化と人材教育政策にほかならなかった。 効性を語っているように、朱子学者象山は「物
このように象山は「御学政之義は御治道の御 理」をあきらかにしなければ、 「人倫日用」、
根本」 (8) と定め、よき政治をおこなうために つまり人事や社会の動きを理解できないと断定
は、何よりも教育を政治の前提におき、政治の したのである。このことは、 「物理」で「人倫
礎石となる教育の必要を訴え、 「儒術を尊び道 日用」を解さなければ、正しい「道理」を身に
芸を講明し、義理を致二習熟＿の外有二御座ー間 付け、正しく世の中を生き抜くことはできない
敷」 CD) としたのであった。ここで象山がいう と象山が自覚していたことを意味する。
儒学とは朱子学にほかならないが、藩士に朱子 したがって、象山は早くからその融合されて
学を施す目的は「五倫五常之道を明にし、人情 いる「理」のうち、 「物理」をさまざまな自然
世故に致二通達ー、天下国家を経済致し候外無二 や社会的事：物を理解する法則として重視してい
御座ー」 (I0)とされ、たんに道学的な朱子学では た事実は否定できない。このように、彼は「物
なく、 「天下国家を経済」するため、事物の法 理」を通じて「格物窮理」する主体の認識能力
則を把握すべく「格物窮理の真を積み気質を変
化」 (11)させ、藩士をして「人情世故に致二通達
＿」せしめ、発舜「三代之遺意」 (12)を実践させ
ることにほかならなかった。藩政再建は一貫し
て「格物窮理」を基礎におく儒学の普及にある
というのが初期教育論の中心だったのである。
ところで、朱子学の「理」は自然法則性と倫
理規範性、つまり「物理」と「道理」を一にし
ている。 「学政意見書」を提出した時点では、
象山はまだ明瞭に朱子学の「物理」と「道理」
を分けて考えていたわけではない。 「格物窮理
の真を積み気質を変化致候迄に至らざる者は、
必人情に不レ通世故に疎き者に御座候」 C1 3)とい
う言葉から理解できるように、彼は「格物窮
理」によって「物理」だけでなく、 「道理」を
も把握できると考えていたのである。
その後、天保1 (1840)年に記された「召随康
節先生文集序」に、 「今の人は、試みにこれと
物理を言へば、すなはち日く『吾まさに人倫日
用を窮むるにこれ暇あらず。しかるに何ぞ物の
理を窮むるに暇あらんや』と。ああ、あに人倫
を高め、 「道理」を把握することによって道徳
的に政治責任を担いうる政治家を育てることを
教育の目標としていたのである。彼のいう「賢
オ」とは、まさにこの目標に達した人物を指し、
この人事や、社会の動向を把握しうる「格物窮
理」を通じての客観的な思考法の体得を、教育
の課題においていた。いいかえれば、象山の教
育思想は事物の外面にとらわれず本質を重視し、
「物質」、 「人心」、 「経済」と、あらゆる対
象を徹底的に正学朱子学の研究方法たる「格物
窮理」によって認識しようとするところに、そ
の基本的性格があった。
こうした客観的な思考を養成する朱子学を政
治の根本だと考えれば、政治の正邪を主観的に
決定し、その結果、社会的、政治的動揺を生む
ことになる陽明学の排斥の主張は当然の帰結だ
といえよう。大塩平八郎の行動を非難する根拠
は、このような象山の学問観に発していたので
ある。
かかる教育思想をその特色に持つ、象山のめ
ざした藩校の構想は、自藩の全藩士を為政者に
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仕立てあげようとするものであり、従来の藩校 に分かれていた。 「学政策」の特徴は、 「諸生
にみられるような、たんに伝統的な秩序を遵守 之義一所に不レ集候ては学術之不正も有レ之、就
させる教育制度ではなく、新たな秩序を作り出 いては道徳も不一、其上勤惰之吟味等も不二行
す能力を養い、現実の課題を適切に処理する秩 届ー」 (I8)とし、 『大学』の教えと同様、 「王公
序創成的な人間を育成しようとする新しいもの より庶人迄の子弟を一同に被湯集修業被レ為レ致
にほかならなかった。 候事」 (19)と集合教授を説き、学生管理が重視
事実、塾生の親に対し「何も儒者に御成候様 されていたことにあった。では、次に「学堂規
に御仕立申候と申には無レ之候」、「槌かなる道 則」とはいかなるものであろうか。その十項目
理の早く御見え候様に仕度存念に御座候」 (I5) 中象山が力点をおいていたと考えられる四項目
といったように、象山は決して門下生を儒者に を取りあげ、その特色を略述しよう。 (20) 
仕立てあげるため教育したのではなかった。さ 第一に、 「諸生忠信正直を本と致候事簡要な
らに彼は、みずからが人の下に立つことをいさ り。忠信正直に候得ば書を読候ておのづから実
ぎよしとしなかったように、その門下生をも指 用有レ之、後日役席に入候ても必可津「二名誉ー 候。
導者たらしめることを目標に、たしかな「道 若又心術不正候得ば読書も畢覚無益に相成、役
理」とその把握の方法を教え、他藩との政治的 義等勤候節も必於二諸事ー害を生じ可レ申候。
折衝においても恥辱を被らないような政治的人 能々平時心得可二罷在ー事」と「忠信正直」の絶
格を実現することをも、その教育目標としてい 対的必要性を説きつつ、書物を読む目的が机上
たのである。
この目的を実現すべく象山の構想した学校は、
「三代学校之真意」 (I6)を再現して正学にした
がわせ、 「文のみにて武なく候ては真文にあら
ず、武のみにて無レ文候得ば真武に非ざる事を
銘々可レ致二会得＿候得者、御家中之子弟自ら誠
之士らしく相成」 (I7)というように、文武両道
の学校であった。ところで「三代」とは、中国
の古代王朝、夏・殷・周を指し、これらの王朝
の学校制度を象山は理想的だとみなしていた。
よって彼は「三代学校之真意」を汲まない学校
であれば、たとえ江戸聖堂のような立派な施設
を藩が整えていたとしても意味はないと断言す
る。彼は「三代学校之真意」を守れば、ただ
「一通之御規則」を掲げるだけで十分だといい
切ることができたのであった。
「ー通之御規則」とは、具体的には「学政意
見書」に所載されている「学政策」を指す。
「学政策」は十条から成り立っているが、その
なかで最も重要な「学堂規則之事」は十の項目
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の空論に終らない「実用」に見出した点である。
第二に、 「諸生私に党を立候様之事一切有レ
之間敷事」と、徒党を組む行為を明白に禁止し
たこと。第三に、 「諸生於二学堂中ー 、猥に膝を
組み、空談に業を廃し申間敷候。且御政道批判、
飲食、婦女之談話固く停止之事」と、 「御政道
批判」や風俗談義を禁止していること。第四に、
「若平日規則に不レ従、教誡を不レ用者於レ有レ之
は、必しも芸術之高下を論ぜず、其向へ申届学
堂放遂可レ致候」と学術的成果のよしあし以上
に、定められた規則を守る道徳的態度を重んじ
たことである。
この「学堂規則」の内容と枠組みは、天保12
(1841)年に象山自身が自分の私塾の学則とし
て定めた「象山書院学約」へとつながっていく。
この塾則において、塾生は「聖賢の学をもつて
志となし」、学習の課程で「小学」、 「四書」、
「五経」、そして「周・程・張・郡・朱諸子の
書に及」ぶ順序を守り、その「等を臓ゆること
を得るなし」といった厳格な学習順序を強いら
れる。 (2I) このような厳しい学問的態度を門下
生に教示しつつ、 「おほよそ学は、徳行をもつ
て首となし、オ識はこれに次ぎ、文芸は最も末
なりJ(2 2)と、象山は「徳行」を第一に考える
道徳的側面を強調したのである。 「象山書院学
約」の締めくくりに、 「已上の数件は、皆これ
古の聖賢が人に教ふるの良規なり。予の私言に
あらず」 (23)と述べ、 「学政策」と同様、その
規範は全面的に聖人の教えに根拠付けられてい
た。このことも注意しておきたい。
このほか、 「学堂規則」第二の「徒党」のい
ましめも、象山の政治思想を知るうえで重要で
ある。彼は藩内の統一を求めるため、それを阻
む要因となる「朋党」 (24)の結成といった藩士
の組織的行為を厳しく否定し、たとえ「朋党」
でなくても、門人を集めたたんなる会読の場に
仮令是迄如何程重き御規定御座候とも、天
下之安危には難遠昏義と奉レ存候。畢覚御先代
様にて右等重き御規定を被レ為泣立候も、天下
後之義を厚く被コ思召＿候ての御事に候へば、
御当代様の御物数奇等にて右を破らせられ候
はんには、如何にも済せられまじき御義理に
可レ有二御座＿候へども、天下之為に立てさせ
られ候御法を、天下の為めに改めさせられ候
に、何の御憚か御座候べき。平常の事は平常
の法に従ひ、非常の際は非常之制を用ひ候事、
和漢古今之通義と奉レ存候。 (25) 
この建白は、幕政批判ではあっても、幕府そ
のものを批判し否定しようとするものではない。
だが、ここにみられる象山の思想は、国家意識
にバックアップされ、論理的には幕藩体制を相
対化する可能性を含んでいる。このような体制
おいても、政治批判は禁止さるべきであるとし 内にありつつ体制を超え、体制補強をはかりつ
た。象山のこのような道徳を中心とする政治的 つ国家の防禦を推し進める、この意識の二重性
意識には、実は藩内の統一、さらにその根底に
一藩の思想統一を要求するという政治的背景が
かくされていた。この要求は、藩内だけでなく、
広く天下の安定の規範となるように、日本一国
の規模において正学の復興を意図するものに発
に、幕末期の政治思想の特色があった。
第 2 章弘化・嘉永期 (1844~53) に
おける洋学認識と教育思想
展していく。 象山の政治論はあきらかに朱子学に依拠する
ところで、象山の教育構想が、純粋な徳治主 ものであった。しかし、この、朱子学に依拠す
義的教育論ではなくとも、依然として朱子学を る道徳即政治の原理においては、前章で論述し
中心とする「聖人の大経」に基礎を持つ教育論 てきたように、たんなる主観的な徳治論とは異
であったかぎり、それは幕藩体制のイデオロ 質な、リアルな視点が大きな位置をしめるもの
ギーに反するものでありえなかったのはいうま であった。そしてその視点は彼の教育論のうえ
でもない。その意味で、彼は体制的思想家、保 で、次のような役割を果たすものであったとい
守的政治家と位置付けていい。しかし、彼は海 える。
防問題が立ちあらわれるとともに、従来とは まず、この新たな原理の内容は、武士個人の
違った視角から、幕府を超えた日本国そのもの 主体性確立に際し必要な要素だけを朱子学の道
の防衛を問題にするようになる。 徳論から抽出し、鋳直されたものであったこと、
たとえば、それは海防と幕府祖法の矛盾を国 その結果、道徳と政治は分離され、あくまでも
家的立場から解決しようとする次のような藩主 政治は、その実戦的効果が追求され、道徳は政
真田幸貫への建白である。 治実践の主体の育成に限定されることになる。
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天保期における象山の教育思想は、このよう 握するものと理解されていた。さらにこの「物
な政治と道徳の分離のうえに立ち、 「外圧」に 理」は、彼によって西洋の自然科学の法則と同
対処する方向に形成されていった。彼は天保1 一視されるものであった。つまり彼はこの「物
(1840)年に起きたアヘン戦争の報によって、 理」を手がかりに西洋の自然科学にアプローチ
すべての行動の基準を「利」に一元化し判断す しようとするのである。 「宇宙に実理は二つな
るものとして西洋人の価値観を解釈し、そこに し」 (27)、自然科学の法則は、まさに彼にとっ
脅威を感じ、この現実に、主体的かつ的確に対 て朱子学の「物理」そのものといわねばならな
応する為政者の養成、すなわち国家を実際に経 い。象山が「朱子之意は、程子之説に従はれ、
営することのできる「経綸」を身に付けた人材 凡天下のものに即て其理を窮めて、智識の量を
を作ることに、教育の意義をみとめていた。 尽すと申を（中略）、西洋の窮理の科なども、
「外圧」は象山に「彼を知る」ことの不可避性 やはり程朱之意に符合し候へば、実に程朱二先
を教えたのであった。こうした洋学摂取にその 生之格致之説は、之を東海西海北海に於て、皆
方向を明示された天保期の教育思想は、さらに 準ずるの至説と存候義に御座候」 (28)と川路聖
新たな教育論へと変貌を余儀なくされるはずで 誤に書き送ったことも、このことを証するもの
ある。 であろう。
しかし、そのためには、象山は洋学を取り入 すなわち、象山は格物窮理の法則を、アジア
れる思想的装置＝理論を不可欠とし、それは象 を中心とする地域的限定から開放し、全世界に
山にとって朱子学における「物理」以外に考え 拡大されるべき普遍性を持ち得る論理とみなす
られなかったのである。ここに象山の朱子学認 のである。要するに、東洋にかぎらず西洋世界
識の変化がある。この変化こそ、それ以前の教 をも格物の対象とすることができ、西洋世界に
育思想と以後のそれとを分かつ決定的な相違で 関しても、東洋と同様の朱子学的な諸事象解釈
あったのである。 が可能になるとの見解を示したのである。そう
寛政9(1797)年、後期水戸学の創始者藤田 だとすれば、 「程朱之意に従ひ候へば、西洋の
幽谷は、 「現実的関心からこのオプティミズム 学術迄も皆吾学中之一端にて、本より外のもの
（朱子学的政治思想を指す）に対し、 『治平の にては無二御座ー（中略）、西洋の窮理、果して
略、談何ぞ容易ならんや』とその無力性を指摘 非に有レ之候はゞ、夫（程朱学）と道を異にし
し、朱子学政治思想の非現実性を斥けた」 (26) 
思想的位置にあったのに対し、象山は依然とし
て朱子学を絶対的規範においていた。この両者
の懸隔は、一言でいえば、幽谷がその古学的立
場から朱子学の観念性を批判し、経世の学を重
視したのに対し、象山は天保期の道徳顔廃の世
情を憂慮し、朱子学の空虚な形而上的要素を捨
象しつつも、道徳規範としてはこれを尊重し、
体制再建の思想的根拠にしていたところにある。
だが、天保期以後の象山の朱子学は、前章で
みたように、その「理」を、 「物理」中心に把
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候事、尤の事に候へども、其（西洋の）窮理本
より是にして、是と其帰を同うせず候ては、済
ぬ事と奉レ存候」 (29)と述べたことは、これまで
一般にキリシタンの妖術だとして武士たちから
恐れられてきた洋学が、伝統的な朱子学の範疇
に包含され、武士の洋学研究に大きく道を開く
ものであり、ここに象山の一つの大きな歴史的
役割が確認されよう。
しかし、西洋自然科学への研究が進むととも
に、象山は朱子の「格物窮理」の限界を認識す
る。西洋自然科学を正確に理解すれば、宇宙、
自然を形成する基本元素であるとされた「五 いう二つの上書を提出する間に、 「増訂荷蘭語
行」＝木火土金水という物質的要素と、 「人之 彙序」を執筆した。そこで明記されたように、
五性」すなわち人間の喜怒哀楽欲といった情緒 「西洋物理の学に至りては、幽深を閾袂し、微
的性質も、同じ「五行の道理」より生ずると朱 密を剖析し、漢土の士のいまだ知るに及ばざる
子が「集註・或問」で記しているのは全く誤り
であることがわかると象山はいう。 (30) した
がって、彼は「程朱も漢儒の菓窟を免れず」、
「漢儒」と同じ過ちを犯していると朱子を批判
できたのである。 (31)かくて、象山は「程朱の
学に随ひ」、西洋自然科学の法を用いて「斯
理」をきわめれば、 「程朱之誤迄」あきらかに
できるのだと西洋の学の優秀さを評価せざるを
えなかった。 (32) 
象山が「人之五性」と「五行」との別を明確
にしたことは、この時点で彼が朱子学の「理」
を「物理」と「道理」とに区別して捉え、自然
科学の法則に等しいものとして「物理」を概念
付けたことを示している。この意味で、彼は
「理」を「物理」と「道理」とに分解した近世
ところにして、世用に切なるもの多し」 (34)と
西洋自然科学が、漢土、朱子学の徒が知ること
のできない人生に有益で精密な技術を提供する
ことを強調し、つづけて次のように述べている。
国（松代藩）に請ひて明体・達用の二館を
哀き、子弟の学をなさんと欲するものは、尽
くこれを明体の館に入れ、訓ふるに四子（マ
マ）六経の道をもつてし、もつてその徳を育
ひ、更に俊爽・強識の者を択び、これを達用
の館に入れ、講ずるに天文・地理・兵法・農
政•水利の類をもつてし、兼ねて洋学を用ひ、
もつてそのオを拡げんと欲せり。 (35) 
ここでは、子弟の教育にあたり、二段階制の
必要が説かれており、改めて全学生に道徳教育
を実施すべきことが主張されている。それは何
最初の人物だといえよう。 よりも、 「四子六経」により道徳的主体性を確
だが、この位置付けは、象山が朱子学全体を 立するためであった。 (36)これが第一段階であ
否定したということを意味しない。彼が分解し る。第二段階は、この主体性を確立した者のな
た一方の「道理」の世界は、朱子の道徳の世界、 かから人材をえらび、西洋技術の教育を施すべ
東洋独自なものとして、より一層象山に信奉さ きだというもので、洋学の根本は、 『省晋録』
れていく。そのことは安政以降にみられる彼の に、 「詳証術は万学の基本なり（中略）、今真
「理」の認識を確認することによって直ちに理 に武備を脩筋せんと欲せば、先づこの学科を興
解されるであろう。小池喜明氏がいう象山にお
ける「朱子学体系の崩壊」 (33)は、いかに論を
めぐらそうともいい過ぎの感はまぬかれない。
このような象山の洋学摂取の媒介となった朱
子学理解を前提に、嘉永2(1849)年の「増訂
荷蘭語彙序」と安政元 (1854)年に稿の成った
『省醤録』を対象に、この時期の彼の教育思想
を検討しよう。
彼は辞書出版に関する「ハルマ出版に関する
藩主宛上書」 （嘉永2年）と、 「和蘭語彙出版
に関する老中阿部正弘宛上書」 （嘉永3年）と
すにあらずんば、不可なり」 (37) と述べられて
いる「詳証術」、すなわち数学であった。数学
が自然科学の基本だという象山の考え方は、卓
見だというべきであろう。
このように洋学をふまえた象山の教育思想は、
自己の道徳的、思想的正当性を遺憾なく綴った
『省晋録』のなかで、 「東洋道徳、西洋芸術、
表裏兼該し、困りてもつて民物を沢し、国恩に
報ゆる」 (38)と目的を定めたように、東西両洋
の教えを兼備した「大学問」構想に結実してい
くのである。では、それはいかなるものなのか。
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次章において、彼の道徳観を前提に、 「大学
問」構想を表明した資料を検討し、安政以降の
彼の思想的特色をあきらかにしたい。
第3章安政・文久期 (1854-63)に
おける道徳観と教育思想
(4 2)と断じ、 「忠信孝弟の教」 (43)の備わった
「御政教」 (44)に揺るぎのない信頼をおき、そ
れを根拠に、我国固有の道徳は洋学によって圧
倒されるものではないと確信していたので、彼
等が「身みづから其道徳を修めずして、他の学
術技芸を娼嫉候は、抑随劣の限り」 (45)だと叱
咤した。
安政期以前における象山の洋学理解の特色は、 朱子学の「物理」を媒介に、洋学が正学に包
朱子学と西洋自然科学の背後にそれぞれ存在す 摂されると捉えた象山にあっては、西洋世界の
る「理」を同一視し、洋学を正学朱子学の一端 道徳に関する行動規範を恐れない主体性が養わ
と規定したことにあった。だが、その認定は、
朱子学的「理」の二つの側面のうちの一つであ
る「物理」を媒介としてなされたにすぎない。
すなわち、象山が朱子学を理論的に再検討しつ
れていたので、依然として儒学にのみ拘泥し、
湛妄の説」を口にする彼等を「廊廟（朝廷）
を奉欺候」 (46)輩だと批判できたのである。つ
まり、彼は自己が修得し、かつ、門下生を教育
つ、その検討を通して、 「物理」面での朱子学 する原理においた「道理」に対する確信を、洋
批判を試み、洋学研究を合理化したのであった。 学合理化の後も保持していたといえよう。
では一体、彼の思想の底流に絶えず存在した 象山は、この信念を人材の養成、その藩庁へ
「道理」の把握は、どのように変化していった の選抜の基準とした。彼は藩政改革建言のなか
のか。 に、幸貫の致仕後、封を継いでいた文聰公・真
安政3(1856)年、勝海舟宛の書翰で、象山 田幸教に対し、学問的才能の深浅よりも「徳行
は国際的に「諸芸」において後れをとっている を第一」（い）とすべきだという内容を持つ「四
日本を「核童」にたとえ、 「核童」から大人に 類観異の法」 ('8)の採用を建議した。これは藩
成長させるには、 「漢学者流」の「偏執不明の 官僚登用における実力主義の以前の問題として、
大弊」を除かねばならないと述べている。 (39) その人物の「道徳」的人格を最大限重視しよう
その「大弊」を引き起こす原因は、いまだに とする考え方である。もちろん、藩官僚はたん
漢学だけに執着し、かつて身に付けてきた漢学 に道徳的人物であるだけでは十分でなく、その
の諸説が、洋学の移入によって圧倒されるので 官僚のなかでもとくに家老職に就任する者が
はないかとの恐れをいだき、 「匪妄の説」 (40) 
を唱える学者たちと、西洋と自国の風土の相違
を根拠に、自国の実情に適合しない西洋の学問
を学べば、 「本邦の美俗」（い）が破壊されると
危惧するものたちの存在であるという。
「君徳を匡養し治体に通達してオ徳衆に出づる
者」 (49)でなければならないことは、いうまで
もなかった。
さて、このような道徳の尊重は、さらに「皇
統終古、天地と共に御長久に御座候て、人民の
だが、象山はうえの二者の誤ちを、 「既に四 欽戟奉り候J(5 0)万世ー系の皇統への忠誠、す
書六経の教を以て其道徳を育ひ、其道既に広く、 なわち国体への忠誠の強調によって、我国固有
たか
其徳既に崇＜候時は、何等のもの有忍之侯て圧
倒し申すべき。他の圧倒を受け候と申ものは、
畢党其修むる所の道徳、未だ至らざる故の事」
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の道徳の絶対化につながっていく。そのうえ象
山は、みずからがその受容を正当化した洋学の
役割を、 「洋学に資し候所は、もと政教の論に
無レ之、唯技術器械の智巧を極め候所を採用」 「道徳・仁義・孝悌·忠信等の教」 (5•> がある
(5 I lするのだと技術的側面に限定し、洋学の道 ことを特筆し、そこにこそ人間本来の道が存し、
徳への侵入をはっきりと拒否したのであった。 自然科学の論理が多分に支配する国西洋には、
いいかえれば、洋学は国体を守る政治的手段で かかる道が存しないのだという思想を否定出来
あることを言明したのだといえよう。 なかった。
しかし、以上のような道徳認識と国体意識を 象山はこのような意味で保守的な思想家で
いだく一方、文久2(1862)年、象山が体制安 あったが、ただたんに伝統的な諸価値を墨守し
定の目的で書きあげた建白の草案に、 「貴賤尊 たのではなく、伝統の中身を再点検し、歴史的
卑の等は、天地自然・礼の大経に有ぇ之、侯伯 現実に対して不適切だと考えられる伝統はいか
の御身に護衛の儀法御座候も、是又礼文の当然、 に幕府によって尊重されていようともそれを切
已むべからざる所と奉レ存候。別して皇国に於 り捨て、真に現実の体制強化＝国家強化に適切
いては、貴賤尊卑之等、殊に厳ならざるを得ざ だと判断した伝統のみを保守しようとしたので
る深意御座候義と奉レ存候」 (52)と、伝統的な朱 あった。 (55)その結果、幕府の祖法は相対化さ
子学の「理」に関する考え方、つまり自然秩序 れ、体制＝国家秩序を守る「礼文」は残ったの
即道徳的社会秩序という秩序観があらわれてい である。したがって、われわれからみてあきら
る。この表現があるかぎり、弘化年間に「理」 かに矛盾である彼のおこなった朱子学的「理」
を「物理」と「道理」とに分解した彼の思考は、 の分解と再統一という思想的営みも、象山の主
ここに一転して「物理」と「道理」を再び統一 観においては必ずしも矛盾ではなく、体制維持
する観念的立場に立ち帰ったといわざるをえな を目的に保守的心性から下された実学的判断で
い。 あったといえないであろうか。
だが、この上書草稿をまとめた翌年、松代藩 こうした象山の実学的判断による道徳観は、
士小林柔介へ宛てた書翰において、象山は「兎 現実の政治政策とそれを支える教育論に如実に
角漢人の天地説は、秦漢以来、周張程朱諸賢に 反映される。彼がつねに「孔子の聖訓」 (56)に
至る迄、影響の沙汰（そらごと）のみ多く、其 立脚した教育制度を要求したのは、そのあらわ
実を得候は至て少く、看るに厭き申候。依レ之、 れにほかならない。ここに天保期から一貫した
某は西洋実測之学を以て、大学格致之功を補ひ 象山の教育思想の特色があった。
候事に致二決著ー候事に御座候」 (53)と述べ、朱 しかし、彼が幕府に望んだ具体的な教育政策
子学の自然論を「影響の沙汰」だと喝破してい は、 「胄子」 (57)=嫡出子教育であった。なぜ
た。 なら嫡出子こそ、大名、旗本の後継者であり、
朱子学の「物理」を媒介に、西洋自然科学を 幕政、藩政の責任者たるべき人物だからである。
摂取する道を開き、自然科学を吸収していった 彼は「胄子」教育をゆるがせにする「公儀御学
象山は、たしかに「物理」の面では、朱子学を 政」の不徹底さを厳しく批判し、その教育の目
含む漢学全体を確実性のない「影響の沙汰」と 的を「公儀御取用の御学術を被レ為レ正、夫を以
いい切ることができたであろう。この時点にい て天下之学術皆一致に帰し候様、御仕向け有二
たっては、朱子学の「物理」に対する信頼は全 御座一度奉レ存候。学術一致に無二御座ー 候時は、
く見当たらない。しかし「道理」の側面では、 諸侯様方並に御旗本の方様御役づかれ候上、
国体観念を強調し、西洋と異なる我国固有の 往々御要路に御進み被レ成候節、御取捨御決択
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の間に於て、天下国家に大なる利害可レ有＝御座 種々の儒教教典を読解する場合の基本的手段で
一義と奉レ存候」 (58)というように、大名、旗本 あった。
たちの嫡出子の思想を一定の学術＝正学朱子学 だが、西洋の驚異を目のあたりにし、軍事的
により統一すべきだという点に見出した。その 要請から西洋自然科学と、その技術の実用的効
理由は、体制維持、強化という政治的観点から、 果を悟り、弘化年間には、 「物理」を媒介に、
幕政の意志統一が必要であり、その意志統一に 洋学受容を合理化するにいたった。歴史上革新
よって幕閣、藩当局の一致結束による体制の強
化が絶対的な要請であったからである。これは
きわめて政治的意図から生じた配慮であったと
いわねばならない。
それでは、 「胄子」を養成するには、どのよ
うな内容を持つ「学術一致」が必要なのか。そ
れこそ前章の終りに触れた、東洋の教えと西洋
の技術学とを統合して構築される「大学問」に
ほかならない。この「大学問」とは、 「道徳・
仁義・孝悌・忠信等の教は、尽く漢土聖人の模
訓に従ひ、天文・地理・航海・測量・万物の窮
理・砲兵の技・商法・医術・機械・エ作等は、
皆西洋を主とし、五世界の所長を集めて、皇国
の大学問を成し候義に御座候」 (59)と記された
ように、非常に規模広大な学問であった。すな
わち、 「東洋道徳、西洋芸術」を「表裏兼該」
した学問にほかならなかったのである。
おわりに
本稿では、朱子学の「理」に関する象山の認
識がいかなる変化をみせ、そしてそれが彼の道
徳観、教育思想をどのように規定していったの
かというプロセスを追求するべく、天保、弘化、
嘉永、安政、文久と時代を追いつつ考察を進め
てきた。その結果、われわれは次のようにいう
ことができるであろう。
天保期、アヘン戦争の報に接した当時では、
象山の認識した朱子学の「理」は、 「物理」優
位の状態で把握されており、 「物理」をあきら
かにするための方法論である「格物窮理」は、
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的な出来事である洋学の受容が、保守的思想を
持つ象山の手によって合理化されたことは興味
深い。しかしながら、洋学合理化と同時に、彼
の意識のうえでは、 「物理」、さらにいえば朱
子学流の「格物窮理」に対する信頼は薄らいで
いったのである。文久3(1863)年の小林柔介
宛書翰はそれを示すに余りあるものである。朱
子学自然論への期待喪失は、洋学の尊重の増加
と比例しているといっていい。
この特色は、象山の晩年の思想に最もよくあ
らわれている。彼のいう「格物窮理」は、 「西
洋実測之学を以て、大学格致之功を補ひ候事」
に「決著」したゆえに、もはや伝統的な朱子学
のそれではない。したがって、自信を持って象
山は晩年藩主幸教に対し、その新たな「格物窮
理」により「事物の変」 (60)を分析することが
真理探究の方法であると教示でき、それが真の
学問研究の道であるといい切れたのである。
ところで、朱子学の「理」に包含されている
「物理」と「道理」のうち、 「道理」そのもの
も、天保期以来、一日たりとも象山の内面から
消え去らなかった事実を忘れてはならない。洋
学導入の際、日本人たる主体性を守るため、
「道理」がその底流をなしていたことは、それ
を裏付けていよう。しかも、その「道理」が、
日本的主体性確立の根底とされたとき、 「道
理」は従来の朱子学の個人から天下国家へと貫
く道徳の連続的思惟から解きはなたれ、どこま
でも個人を支える伝統的価値に結び付く、個人
的な道徳となった。さらに後には、その道徳観
は、幕閣個々人を自覚的に結び付け、幕府のよ
り強固な体制を作りあげるための思想統一の基
盤になったのである。その結果、皇国の独立を
死守するための手段として、さらに洋学は実用
的、物質的な意義を持つことになった。
最後に注意すべきことは、象山の天人相関思
想についてである。彼は最後まで「宇宙に実理
は二つなし」を信条としており、 「物理」と
「道理」を一端は分解して思考しつつも、問題
が社会的身分秩序の危機に及び、その擁護が至
上命題になったときには、自然秩序即社会秩序
という天人相関思想が、秩序崩壊をくいとめる
象山の守護神として甦ってくる。これは全く不
思議だというほかはない。近代的な視点からみ
るかぎり、これはあきらかに非合理であり、彼
の歴史的限界であるという以外ないであろう。
だが、この天人相関思想の再生は、彼の保守的
心性が社会秩序の危機に直面しては顔を出し、
「貴賤尊卑の等」という価値観を死守すべきだ
と習慣付けられていた理由によるのではなかろ
うか。
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